Békéltetd testuleti ajanlas a békéltetdo testiilet altal
meghozhaté hatarozatokkal kapcsolatos rendelkezések
egységes értelmezésére

Dr. Hajnal Zsolt

l. Az iranymutatas célja:

Az elvi iranymutatas elsédleges célja, hogy a békélteto testiilet gyakorlataban, a tagok €s tandcsok
altal alkalmazott gyakorlatokat elvi szinten 0Osszehangolja, jogegységet biztositson, egyuttal
iranymutatasul szolgaljon a panaszosok ¢&s bepanaszoltak altal alkalmazott gyakorlatok
kialakitasahoz.

Az elvi iranymutatds masodlagos célja, az hogy alapul szolgaljon a testiiletek kozotti
jogegységesitést célzo torekvéseknek.

Az elvi iranymutatds lényegét tekintve hozzajarul a jogbiztonsighoz, a jogalkalmazas
egységességéhez, igy a jogszabalyszerl jogkovetést is eldsegiti, ezaltal a panaszosok, bepanaszoltak
és a testiilet egyiittmitkodésének alapjaul szolgal.

ll. A fogyaszté aktiv kozremiikodése, mint az eljaras
meginditasanak a feltétele

Az Fgytv. egy peren kiviili alternativ eljarast teremtett annak érdekében, hogy a fogyasztok
jogvitaikat gyorsan, formalitasoktél mentesen, koltséghatékonyan intézhessék. Ugyanakkor
egyértelmii célja volt a jogalkotonak az, hogy a fogyasztdi tarsadalom tudatositidsa érdekében a
jogvita rendezésének az elsd 1épését a fogyasztdé maga tegye meg és csak ennek sikertelensége
esetén vehesse igénybe az allami segitséget. A fogyasztd koteles ezt hitelt érdemlden igazolni (a
vallalkozas elutasito levelét vagy legalabb az irasbeli panaszanak a megtételét), amelynek nem tesz
eleget azzal, hogy a fogyasztd vagy megbizottja pusztan nyilatkozik arr6l, hogy eredményteleniil
kisérelte meg a jogvita rendezését. Ennek hianyaban ugyanis az eljaras nem indithatdo meg, vagy az
ily médon elinditott eljaras soran hozott ajanlads és kotelezés hatalyon kiviil helyezése irant
sikeresen indithato per az illetékes Torvényszéken. !

A hianytalan kérelem az eljaras meginditasanak az alapja. A kérelem kellékeivel kapcsolatban az
Fgytv. kimeritden szabdlyozza mindazokat, amelyek sziikségesek az eljaras meginditdsdhoz. Az
Fgytv. 28. §-ban foglaltak koziil magyarazatot igényelhet a fogyaszto altal allitdsa alatdmasztasaul
benyujtott bizonyitékok megléte és mennyisége. A békéltetd testiileti eljaras soran az eljar6 tanacs a
rendelkezésre 4llo, a felek altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok és az eljard tagok szakértelme
alapjan itéli meg a fogyasztdi jogvitat. A kérdés pusztan az, hogy az eljaras meghallgatas kitlizése
nélkil megsziintethet6-e vagy meghallgatds alkalmaval kell mérlegelni azt, ha a fogyaszto altal
megjelolt, tandcs dontésére vonatkozd inditvany megitéléséhez jogszabaly altal eldirt kotelezd
bizonyitékokat, vagy a fogyaszto allitasa alatamasztasaul szolgéald egyéb bizonyitékokat a fogyasztod
nem megfelelé forméaban és mennyiségben csatolta a kérelméhez. A jogintézmény szellemiségét és
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a szabalyozas felépitését is figyelembe vevo, logikus allaspont kialakitasdhoz a békéltetd testiilet
torvényben rogzitett feladatabol kell kiindulnunk: A békélteto testiilet feladata, hogy megkisérelje a
fogyasztdi jogvita rendezése céljabol egyezség létrehozasat a felek kozott, ennek
eredménytelensége esetén az ligyben dontést hoz a fogyasztoi jogok egyszeri, gyors, hatékony ¢és
koltségkiméld érvényesitésének biztositasa érdekében. Ha a fogyasztd megalapozatlan (kérelemben
foglalt igény Osszegszeriiségének alatamasztdsara szolgald bizonyitékok vagy a jogalap nem
megfeleld volta vagy teljes hidnya esetén) alatamasztidsa kérelme alapjan indult eljarasban esély
mutatkozik a jogvita egyezséggel torténd rendezésére, akar méltanyossagbol vagy mas okbol, igy a
békéltetd testiilet alapvetd feladata teljesithetd, az eljaras folytatasara és meghallgatas kitlizésére
van sziikség. Abban az esetben, ha a kérelemben foglalt fogyasztoi igény mar annak benyujtasakor
megallapithatéan megalapozatlan a bizonyitékok vagy a jogalap hidnya folytan, és a hiany nem
potolhatd (vagy a hidnyok potlasara sincs sziikség), valamint a bepanaszolt vallalkozas elutasitd
allaspontja folytan kizart a jogvita egyezséggel torténd rendezése, az eljarast meghallgatas kitlizése
nélkill a kérelem megalapozatlansdga miatt, vagy a kérelem nem poétolt hidnyossdgai miatt meg
lehet sziintetni az Fgytv szabdlyai szerint.

lll. A vallalkozas egyilittmiikodési kotelezettsége

Az Fgytv. legutobbi modositdsdnak eredményeképpen a vallalkozasok egyiittmiikodési
kotelezettsége kiterjesztésre keriilt a meghallgatison vald részvételre is, mig korabban pusztan
érdemi valaszadasra voltak kotelesek a békéltetd testiilet megkeresésére. Az egylittmiikodés ilyen
formaban torténd definidlasa €s ennek elmaradasa esetén jogkovetkezmények kilatasba helyezése
egyértelmiien 0j lendiiletet adott a jogintézménynek, egyszersmind megteremtette a hatékony
alternativ vitarendezés hazai kulturalis és tarsadalmi alapokon nyugvé modelljét.

Az Fgytv. 29. §-a az egyiittmiikodési kotelezettség korében két feltétel egyiittes fennallasat koveteli
meg. Koteles egyrészt az Fgytv. 29. § (8) bekezdésben rogzitett tartalommal, hataridében érdemi
valasziratot kiildeni a békélteto testiilet szabalyszerii megkeresésére.

e A vialaszirat tartalmara vonatkozdan a vallalkozés kdteles irdsban nyilatkozni a fogyasztod
igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat illetden, nyilatkozataban meg kell jeldlnie az allitdsait alatdmasztd
tényeket és azok bizonyitékait, valamint csatolnia kell azokat az okiratokat, amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

e Masodsorban a vallalkozas meghallgatason egyezség létrehozatalara feljogositott személy
részvételét koteles biztositani, amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye vagy
fioktelepe a teriiletileg illetékes békéltetd testiiletet mitkddtetd kamara szerinti megyébe van
bejegyezve. Amennyiben nem rendelkezik bejegyzett székhellyel, telephellyel vagy
fiokteleppel adott megyében, a vallalkozas egyiittmikodési kotelezettsége a fogyasztd
igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségének felajanlasara terjed ki.

A jogszabaly modositas eredeti célja az volt, hogy a vallalkozas képviseltesse magat a békéltetd
testiilet meghallgatasan, ezaltal is eldsegitve a békéltetd testiilet elsddleges feladatat, a jogvita
rendezését egyezség 1étrehozatalaval. A jogszabaly az érdemi valaszirat kiildési kotelezettségtol és a
békéltetd testiilet illetékessége szerinti megyében bejegyzett vallalkozdsok megjelenési



kotelezettségétol nem enged eltérést, kivéve persze ha az eljards megsziintetésre keriil meghallgatas
tartasa eldtt. Ha a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fidktelepe nem a testiilet illetékességének
megyéjében van bejegyezve, a vallalkozas koteles a fogyasztd igényének megfeleld irdsbeli
egyezségkotés lehetdségét felajanlania vagy ha ilyet nem ajanl fel, vagy elutasitja a fogyasztoi
igényét, akkor a bepanaszolt vallalkozas egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét
koteles biztositani a meghallgatdson. A jogszabaly feltehetd célja az volt, hogy a szabalyozas az
egyezség létrehozatala iranyaba ,lejtsen”, mig ha a vallalkozas vitatja vagy elutasitja a panaszos
igényét akkor az személyesen a meghallgatason tehesse meg. Az egylittmiikodési kotelezettség
meghatdrozasanak nagy hidnyossaga az, hogy nem kezeli azt a helyzetet, ha egy vallalkozas adott
megyében iizletben végzi a kereskedelmi tevékenységet, de azt nem jegyeztette be telephelyeként,
vagy székhelyeként, tovabba mindenkor egyedi mérlegelést igényel az, hogy a vallalkozas az
irasbeli egyezségkotés lehetdségét felajanlotta-e, az alkalmas volt-e érdemi egyezség megkdtésére
vagy pusztan formalisan akarta teljesiteni a kotelezettségét.

Az egylittmiikodési kotelezettség megsértése esetén ugyanis a békéltetd testiilet mérlegelést nem
tlird modon koteles a vallalkozds adatait atadni a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatésagnak, aki minden esetben birsagot szab ki, amelynek legalacsonyabb 6sszege 15.000 Ft.

IV. Békélteto testulet hatarozatai

A békéltetd testiilet altal hozhaté hatirozatok fajtai, jogereje, érdemi jellege és az egyes
hatarozattipusok kozotti valasztas vitatott része a szabalyozasnak. Tekintettel arra, hogy a békéltetd
testiiletek eljarasanak jogalkalmazas szdmara is hasznosithaté magyarazata még nem sziiletett, igy a
csekély biroi gyakorlaton kiviil a jogpolitikai célokra, altaldnos eljarasjogi elvekre, a jogszabaly
rendszerére ¢€s szabalyozas megfogalmazasara épithetek.

A békéltetd testiilet altal meghozhatd hatarozatokat csoportosithatjuk kizarolag meghallgatason
(vagy azt kovetden) hozhat6, érdemi hatdrozatokra és egyéb megsziintetd hatarozatokra, amelyek
ugyan meghallgatas kitlizése nélkiil is, meghozhaték, de nincs elvi akaddlya annak, hogy
meghallgatast kovetden keriiljon sor meghozatalukra.

Meghallgatast kovetoen hozhato, érdemi hatarozatok:

e A jogszabalyoknak megfeleld egyezséget a tanacs hatarozattal jovahagyja, ellenkezd
esetben, illetve egyezség hidnyaban az eljarast folytatja.

e Az eljaré tanacs kotelezést tartalmazo hatdrozatot hoz, ha a kérelem megalapozott és a
vallalkozas alavetette magat békéltetd testiilet dontésének, vagy

e ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a vallalkozés nem nyilatkozott vagy nem
vetette magat ala a békélteto testiilet dontésének;

e A tandcs a fogyaszto kérelmének elutasitasarol dont, ha a meghallgatast kovetden a kérelmet
megalapozatlannak talalja.

A megsziintetd hatarozatokkal kapcsolatos szabalyok alkalmazdsat neheziti a fogalmi
kovetkezetlenség (néhol elutasitast hasznal a jogalkotd, mashol megsziintetési okként jeldli meg),
tovabba az, hogy a megsziintetési okokat két, egymas kozott atjarhatd csoportba osztja.



A megsziintetési okok elsd csoportjat azok az okok alkotjak, - amelyeket a békéltetd testiilet elndke
rendszerint a meghallgatas el6tti eljarasi szakaszban vizsgal — mint a res iudicata esetei, a hataskor
hidnya, a jogvita komolytalan vagy zaklatd jellege vagy a kérelem nem potolt hidnyossidga. A
fogalmi zavart okozza az, hogy mig a 29. § (4) bekezdésben megsziintetésrol, addig a (4a) bekezdés
mar elutasitasrol rendelkezik. A fogalmi zavart az okozhatta, hogy a szabalyozas tobb mddositast élt
meg, ¢és a szoban forgd bekezdéseket is eurdpai unidés jogharmonizacids kotelezettség
teljesitéseképpen iiltették at.> Tovabbi elméleti problémakat és paradox helyzetet eredményez az,
hogy mig az eljaras a hidnytalan kérelem beérkezésétdl indulhat el, annak megsziintetése a kérelem
nem potolt hidnyossadga miatt mégis lehetséges (bar kétségtelen, hogy ezt a helyzetet érdemes
kezelni, ezt a kérelem meghallgatés kitizése nélkiili elutasitdsanak lehetne tekinteni).

A res iudicata-val kapcsolatos szabalyozas az eljarés alternativ természetére utalva nem engedi meg,
hogy a felek kdzott ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazd ugyanazon jog iranti iigyben egymassal
parhuzamosan peres, nemperes ¢és békéltetd testiileti és mas kozvetitdi eljarasok legyenek
folyamatban. Vitat tlirhet ugyanakkor az, hogy a felek kdzott korabban folytatott, egyezséggel zarult
kozvetitdi eljarast kovetden a felek igénybe vehetnek-e mas alternativ vitarendezési eljarast, vagy
ezt kovetden csak a polgari peres Ut all rendelkezésre. A vita alapjat az képezi, hogy a kozvetitoi
eljaras soran a kozvetitd nem dont érdemben a felek jogvitajaban, és joghatas kivaltasara alkalmas
megallapodas sem sziilethet a felek kozott., s6t foszabalyként a felek kozott a kozvetitdi eljards
soran tett joglemondd vagy elismerd nyilatkozatok, javaslatok sem képeznek hivatkozasi alapot a
késdbbi birdsagi vagy valasztottbirdsagi eljarasokban.? Ha a Polgari perrendtartas szabalyait analog
moddon alkalmazzuk, arra a kdvetkeztetésre juthatunk el, hogy a felek kdzott ugyanabbol a ténybeli
alapbol szarmaz6 ugyanazon jog iranti ligyben hozott érdemi dontés (legyen az békéltetd testiileti
vagy peres eljarasban) kizarja a jogvita érdemében torténd ujabb dontést. Ebbol a megallapitasbol
ugyanakkor kovetkezik az is, ha egy békéltetd testiilet a fogyasztd kérelmére indult eljarast érdemi
dontés nélkill (egyezség, kotelezés, ajanlas vagy elutasitds) sziintet meg, ez nem lehet akadalya
annak, hogy kés6bb ujabb békélteto testiileti eljarast inditson.

Ha azonban a szabdlyozés, szlikebb, nyelvtani értelmezését vessziik alapul, akkor a felek kozott
ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szdrmazdé ugyanazon jog iranti iigyben fizetési meghagyéas
kibocsatasa, keresetlevél benyujtasa, békéltetd testiileti, kozvetitdi eljards meginditdsa, a
folyamatban levd per vagy a perben hozott jogerds itélet dnmagédban elegendd az eljaras
megsziintetéséhez. Igy a jogalkotd azon szandéka latszik kirajzolodni, hogy peren kiviili alternativ
vitarendezési eljards egy izben vehetd igénybe, ennek sikertelensége esetén a hagyomanyos
jogérvényesitési eljarasokat kell alkalmazni. Ezt a vélekedést timaszthatja ala az AVR* irdnyelyv is,
amikor opciondlis lehetdségként teremti meg a tagallamok szdmara, hogy ha [...] valamely
alternativ vitarendezési forum nem tud elbirdlni egy elé terjesztett panaszt, a tagallamok nem
kotelesek biztositani, hogy a fogyasztd a panaszat egy masik alternativ vitarendezési forum elé

2 Beiktatta a 2015. évi CXXXVIL. torvény a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény, valamint a kis- és

kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. térvény modositasarol, amely a
fogyasztoi jogvitak alternativ rendezésérol, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositasarol szol6, 2013. majus 21-1 2013/11/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek valéo megfelelést
szolgalja.

2002. évi LV. térvény a kozvetitdi tevékenységrol 35-36 §§

a fogyasztoi jogvitak alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositasarol szo616, 2013. majus 21-1 2013/11/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv



terjeszthesse. Ebben az esetben az elbirdlas akadalyat az AVR iranyelv 5. § (4) bek. szerinti, Fgytv.
29. § (4) bekezdésbe megfelelden atiiltetett okok képezik.’

A megsziinteté hatarozatok masik csoportjara® vonatkozoé szabalyok az Fgytv. rendszerében
elfoglalt helyébdl adodoan elsdsorban a meghallgatast kovetéen hozhatd hatarozatok kozott
foglalnak helyet. Erre utal a békéltetd testiileti tagok dijazasardl szold 211/1998. (XII. 24.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdése is, amely e hatdrozatok meghozatalaért az eljaré tagoknak jard dijazast
3000 Ft-ban hatarozza meg. Ugyanakkor a megfogalmazas két izben is utal arra, hogy az eljarast
ezen okok alapjan a meghallgatas tartasa nélkiill is meg lehet sziintetni. Birdi feliilvizsgalat
lehetdségének hianyaban a békéltetd testiilet eljard tagja és az adott békéltetd testiilet gyakorlata
donti el azt, hogy hogyan értelmezik, ha az eljards folytatasa lehetetlen, vagy arra nincs sziikség.
Kérdéses tovabba az, hogy ha a felek megegyeznek a meghallgatds megtartasat megelézden, akkor
azt — anélkiil, hogy az elnok irasbeli eljarast kezdeményezett volna a felek kozott — egyezséget
tartalmaz6 hatarozattal hagyja jova a békéltetd testiilet képviseletében eljard elnodk, vagy a felek
abbéli szandékanak tekinti, amely az eljaras kozos megsziintetésére iranyul vagy gy tekinti, hogy
az eljaras folytatasara nincs sziikség. A kérdésnek a hatdrozathoz kapcsolddo jogerd szempontjabol
van jelentdsége, ugyanis a felek meghallgatds vagy irasbeli eljaras sordn hozott egyezségét
jovahagyo békéltetd testiileti hatarozat kikényszerithetd, végrehajtasi zaradékkal lathato el, mig a
megsziintetéshez ez a joghatas nem kapcsolodik. A jogintézmény céljat is figyelembe vevd
megoldas az lenne, hogy a békéltetd testiilet a felek kozott az eljards meghallgatast megeldz6
szakaszaban létrejott egyezséget, - amennyiben annak jogszabalyban foglalt feltételei fennallnak —
az irasbeli eljaras szabalyait alkalmazva, hatarozattal hagyna jova.

Az AVR iranyelv hazai és europai atiiltetésével kapcsolatban. Sik-Simon Rita: A fogyasztdi vitak alternativ
vitarendezése Europaban — 6tlet - verseny €s forum shopping a nemzeti szabalyozas €s implementacios
kotelezettség tiikkrében: Tustum Aequum Salutare XII. 2016. 2. « 73-74, 81.

A tandcs az eljarast megsziinteti, ha

a) a fogyaszt6 a kérelmét visszavonja,

b) a felek az eljaras megsziintetésében megallapodnak,

¢) az eljaras folytatasa lehetetlen,

d)az eljaras folytatasara a tanacs megitélése szerint barmely okbol - ideértve azt az esetet is, ha a kérelem
megalapozatlansdga meghallgatas tartasa nélkiil megallapithato - nincs sziikség,

e)a 29. § (4) bekezdése szerinti valamely koriilmény a tudomasara jut.



