Elvi iranymutatas a békélteto testiilletek hataskori szabalyainak egységes
alkalmazasa céljabol

I. Ki jogosult békélteto testiileti eljaras meginditasara?
Az Fgytv. két viszonyrendszerben teszi lehetévé a békéltetd eljards meginditasat.

e Az 0ndllo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kivill esd célok érdekében eljard
természetes személy vonatkozasaban, aki arut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy
az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje.!

e Masrészt pedig olyan mas, fogyasztonak mindsiild, az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljaro, kiilon térvény szerinti civil szervezet,
egyhazi jogi személy, tarsashaz, lakasszovetkezet, mikro, kis- és kozépvallalkozas
vonatkozasaban is, amely arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az éruval
kapcsolatos kereskedelmi kommunikécio, ajanlat cimzettje.?

A személyi hataly megallapitdsdnak két konjunktiv feltétele van: egyrészt a fogyasztdi mindség
megallapitdsa (kiilon torvény szerint mindsitheté a jogszabalyban felsorolt jogalany
valamelyikének), amely a természetes személyek esetében nem jelent kiilonosebb nehézséget,
koszonhetden a sziikitd jogi szabalyozasnak, masrészt pedig a jogviszony masik alanya vallalkozasi
mindségének megallapitésa.

1.1. A természetes személytol eltéro személyek fogyasztoi minosége

A békéltetd testiileti eljards szempontjabol fogyasztonak mindsiild egyéb személyek mindsitése
sokkal nagyobb koriiltekintést igényel. A mindsités egyrészt a jogalany kiilon jogszabalyok szerinti
jogi mindsitését, masrészt az adott jogviszonyban a fogyasztdi mindség megitélését igényli. A
fogyasztdi mindség megitélésére tobb iranyadd modszer is elképzelhetd.

Az Fgytv. alapjan fogyasztoként kell tekinteniink azokra a kiilon személyekre, akik o©nallo
foglalkozasukon és gazdasagi tevékenységi koriikon kiviil esé célok érdekében jarnak el, tehat nem
tekinthetéek e mindségiikben vallalkozasnak, aki ugye a fogyasztokat érintd vagy érinthetd
tevékenységét onalld foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében
végzi.> Az 6nallo foglalkozason vagy gazdasagi tevékenységen kiviil esé célok érdekében torténd
eljaras meghatarozasa ugyanakkor nehézséget okozhat kiilonosen a kkv-k panaszosi mindségének
megallapitasa korében.

Joggyakorlat:

A 2008. szeptember 1. el6tti Fgytv. 2. §-anak e) pontja alapjan az a személy mindsiilt
fogyasztonak, aki — gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil — arut vesz, rendel,
hasznal, illetve akinek a részére a szolgaltatast végzik, aki az aruval vagy szolgaltatassal
kapcsolatos tajékoztatds, vagy ajanlat cimzettje. A vallalkozas (jogi személy) fogyasztoi
mindségének megallapitasa ugyanakkor bonyolult jogalkalmazéi kotelezettségnek bizonyult,
melyet jol tiikkroztek a fogyasztdoi mindség megallapitasaval kapcsolatos dontések is, melyek
részben a korabbi Ptk. részben az Fgytv. fogalmainak értelmezésével kapcsolatban sziilettek.

A Legfelsébb Birosig a BH2000.554°. szaml hatdrozatdban vizsgalta a jogi személy
fogyasztoként torténd figyelembevételének lehetdségét az Fgytv. alapjan. Az eljard birdsag arra
az elvi allaspontra helyezkedett, hogy a Ptk.-nak a rendszerébdl, illetdleg az Fgytv.
szohasznalatabodl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a fogyaszté nemcsak természetes személy,
hanem egyéb feltételek fennallasa esetén gazdasagi tarsasag — adott esetben jogi személyiséggel
rendelkezé korlatolt felelsségli tarsasag - is lehet. Az egyéb feltétel pedig az, hogy a vasarolt
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aru, illetdleg az igényelt szolgaltatas az adott személy gazdasagi vagy szakmai tevékenysége
korén kiviil essék. Ez mindéssze annyit jelent, hogy az adott aru vasarlasa, illetdleg az adott
szolgaltatas igénybevétele kapcsan tevékenysége jellegébdl adodoan szakmai tapasztalattal,
miszaki ismerettel ne rendelkezzék a fogyasztd. Az ligyben a birésag megallapitotta, hogy a
fogyasztoként fellépd gazdasagi tarsasag fogorvosi szolgaltatast, illet6leg ruhazat, labbeli,
boraru, ligynoki nagykereskedelmet, egyéb szallashely szolgaltatast, ingatlan bérbeadasat,
lizemeltetését, illetdleg egyéb human egészségiigyi ellatast nyujt, tevékenységi koreiben ezek
kertiltek feltiintetésre. Mivel a fenti tevékenységekbe nem illett bele az a szolgaltatas, azaz egy
¢éplilet épittetése, ennek keretében nyilaszarok vasarlasa, amelyet a szolgaltatast nyujtd
vallalkozas, a masik vitds fél vallalt, ezért nyilvanvaldan gazdasagi, illetéleg szakmai
tevékenységi korén kiviil esé célbol vette igénybe a tarsasag a vallalkozasnal megrendelt
szolgaltatast.

A Legfelsébb Birosag. BH2006. 343.° és EBH2004. 10937 szamu dontéseiben az Fgytv. szerinti
fogyasztdi min6ség vizsgalatakor azt a véleményt képviselte, hogy a fogyasztoi statusz egyik
legfontosabb kritériuma, hogy a dolog megszerzése, birtoklasa, haszndalata annak végsd
felhasznalasa érdekében torténjen. Az Fgytv. fogyaszto fogalmanak értelmezése soran a Birosag
figyelemmel kellett legyen az Fgytv. egyéb rendelkezéseire is, tobbek kozott az Fgytv 2. § 1)
pontjara, amely szerint a fogyasztoi forgalom az arunak vagy a szolgaltatasnak kdzvetleniil a
fogyasztd mint végso felhasznalo részére torténd forgalmazasa, vagy nyujtasa, tovabba ingyenes
minta, aru atadasa. A EBH2004. 1093 iigy targyat képezo [...] telefonvasarlas nem kétséges,
hogy a felperes gazdasagi és szakmai tevékenységét is szolgalhatja, azonban a nem természetes
személy fogyasztdi mindségben torténd aruvasarlasanak a specifikuma az, hogy a vasarolt aru
végso felhasznaldja legyen”. A vizsgalt ligyben a felperes a telefonkésziilék eléfizetdje, végsod
felhasznaldja lett, igy azt nem gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében, hanem azon
kiviil, fogyasztoként vasarolta.

A korabbi Ptk. fogyasztonak tekintette mindazon személyeket, aki a gazdasagi, vagy szakmai
tevékenysége korén kiviil esd célbol kot szerzédést®. Fogyasztdi szerzOdésnek pedig az a
jogviszonyt tekintette, amely a fogyasztd és olyan személy kozott jon 1étre, aki a szerzodést
gazdasagi, vagy szakmai korében koti. A fentiekkel némileg ellentétes, a Ptk. fogalmainak
értelmezésén nyugvo joggyakorlat 1étezett arra vonatkozoéan is, amikor a jogiigylet célja
vizsgalando a fogyasztoi szerzodés létrejottének a megallapitasa szempontjabol. A Fovarosi
[tél6tabla 6.P£.20.911/2008/7 szamu itéletében arra kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk.
alkalmazasanak korében, a fogyasztdi szerzOdés meghatarozasa soran, nyilvanvaloan nem az
Fgytv. fogyaszt6i forgalomra vonatkozd fogalom-meghatarozasanak értelmezésébdl és
analogiajabol, hanem a Ptk. 685. § e) pontjanak kozvetlen tételes jogi rendelkezésébdl kell
kiindulni, amikor kizarélag az iigylet célja vizsgaland6 a fogyasztdi szerzddés létrejottének
megallapitasa szempontjabol. A Legfelsébb Birosag az EBH 2005. 1321. szam alatt kozzétett
eseti dontésében a Ptk. 685. § d) pontjanak alapul vételével olyan iranymutatast adott, hogy a
szerz6do fél csak akkor mindsiil fogyasztonak, ha a szerzddést olyan célbol kdti meg, amely
fiiggetlen az altala folytatott gazdasagi, vagy szakmai tevékenységtol.

A kiilfoldi szakirodalom azokat a szerzodéseket nevezi un. dual-use (kettés célu)
szerz6déseknek, amelyek kapcsan a felhasznalas célja és a célok egymashoz vald aranya
vizsgalando az eseti fogyasztéi mindség megallapitasahoz. Az EuB. az Osztrak Legfelsobb
Birosag (OHG) kérelmére indult elézetes dontéshozatali eljarasaban foglalt allast a dual-use
kérdésben az osztrak mezégazdasz Johann Gruber’ {igyében. Az EuB. tehat annak a kérdésnek a
vizsgalatat rendelte a hazai jogalkalmazok feladatkorébe, ,,[...], hogy a kérdéses szerzddést el
nem hanyagolhaté mértékben az érintett kereskedelmi vagy szakmai tevékenységéhez sorolhato
sziikségleteinek kielégitésére kototték, vagy éppen ellenkezidleg, a kereskedelmi vagy szakmai
cél szerepe jelentéktelen.” Az EuB. egyértelmiien kimondta, hogy az a személy, aki részben a
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységéhez tartozd, részben kereskedelmi vagy szakmai
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tevékenységén kiviili célt szolgald dologra nézve kot szerzédést, nem hivatkozhat a fogyasztoi
szerzodésekre vonatkozo kiilonds joghatdsagi szabalyokra, kivéve, ha a kereskedelmi vagy
szakmai hasznalat olyannyira mellékes, hogy a kérdéses tligylet teljes Osszefliggésére
figyelemmel teljesen alarendelt szerepet jatszik. Az a tény pedig jelentéktelen, hogy a nem
kereskedelmi és nem szakmai c€l van tulsulyban.

A békéltetd testiileti eljaras meginditdsanak szempontjabol allaspontom szerint a két igen tavoli
nézépont kozott érdemes keresni azt a megoldast, amely a jogalkot6 azon elképzeléseinek is
megfeleltethetd, hogy az egyes kiilon szervezetek is részesiilhessenek a fogyasztokat megilletd
vitarendezési eljarasban.

Vékas Lajos allaspontja szerint!®, megegyezéen a Ptk. fogyasztoé fogalmanak értelmezésével
kapcsolatos joggyakorlattal, a szigorubb jogvédelemre csak kivételes és indokolhaté esetben
kertilhet sor, igy az lizleti, gazdasagi tevékenységgel barmilyen igazolhat6 kapcsolat mar ennek a
kivételes elbanasnak a mell6zésével jar.

Az Fgytv-hez kapcsolodd joggyakorlat pedig leginkdbb a fogyaszté laikus mivoltat (szakmai
ismereteinek tényleges meglétét vagy hianyat) és a felhasznalds kozvetlen céljat (tovabbértékesités
céljabol tortént-e a vasarlas) vizsgalva jelolte ki az alanyi kor hatarait.

A jogalkotd célja az Fgytv. moddositassal nyilvanvaldéan az volt, hogy indokolt esetben, a
fogyasztonak mindsiild vallalkozasok legaldbb a konnyebb igényérvényesitési lehetdséghez
hozzaférhessenek, ha mar anyagi jogi védelemben nem részesiilhetnek. Allaspontom szerint a Ptk.
fogyasztd fogalmahoz kapcsolodd nagyon sziik értelmezés analog alkalmazasaval nem érhetd el a
jogalkotdi cél, viszont az Fgytv. fogyaszté6 fogalmahoz kapcsolodd tag értelmezéssel — amely a
fogyasztd legfobb ismérveként az aru végso felhasznalas érdekében torténd megszerzését tekintette
- sem jel6lhetd ki a jogvédelem indokoltan a megfeleld alanyi korre.

A megfelel6 modszer a kozvetlen és kozvetett iizleti és szakmai célok vizsgalata lehet. Ezzel
kapcsolatban nem szabad kizarolag azt vizsgalnunk, hogy az adott fél rendelkezett-e professzionalis
ismeretekkel a szerzddéskotést, hiszen ez adott esetben nemcsak a vallalkozas fogyasztoi
mindségét, hanem a vallalkozoi oldalon all6 kereskedd laikus megitélését is eredményezhetné.
Onmagaban tehat az a koriilmény, hogy a szerzd8déssel kapcsolatban valamely fél rendelkezett-e
professzionalis ismeretekkel, nem visz kozelebb fogyasztéi mindség megitéléséhez.

A dilemma feloldasahoz érdemben annak vizsgalata visz kozelebb, hogy a szerzodéskotés a
vallalkozas nevében eljaro személy sajat vagy csaladja személyes sziikségleteinek kielégitését
szolgalta, vagy barmilyen formaban kereskedelmi, iizleti, gazdasagi célokat szolgalt. Ezt a
gondolatmenetet tdmasztja ald az Eurdpai Birosag a C-110/14. sz. Horatiu Ovidiu Costea és SC
Volksbank Roménia SA {igyben hozott dontésének indokldsa is, amelyben egy szakmailag
hozzaérté tligyvéd, mint hitelfelvevd szerepét értelmezte az Eurdpai Birdsag egy olyan
hitelszerzédésben, amelyben a jelzalogfedezetet az ligyvédi iroda ingatlana biztositotta. Az itélet 26.
pontjaban az Eurdpai Birdsdg akként foglalt allast, hogy ,,az az iigyvéd ugyanis, aki egy sajat
szakmadja, lizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében eljar6d természetes vagy jogi személlyel
olyan szerzddést kot, amely — hacsak nem {igyvédi irod4janak tevékenységére vonatkozik — nem
kotddik az tigyvédi hivatas gyakorlasahoz, személlyel szemben [...] hatranyos helyzetben van.”!! Az
iigyvéd szakmai jartassadga ellenére ugyanis nem vélelmezhetd az, hogy ne 6 lenne a gyengébb fél, a
hatranyos helyzet megitélése nem pusztan a szakmai ismeretek meglétén alapszik, hanem ez ,,[...]
érinti mind a fogyasztdé tajékozottsagi szintjét, mind targyalasi lehetdségeit az eladd vagy
szolgaltato altal elézetesen meghatarozott feltételek esetében, amelyek tartalmat e fogyasztdé nem
tudja befolyasolni.”!?
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I1. A fogyasztoval szemben allo fél, a vallalkozas jogi mindsitésének problémai

A vallalkozas vagy kereskedd megjelolése a fogyasztovédelmi szabalyozasban eltéréen alakul,
azonban egy kozo0s tulajdonsdgukat mindenképpen megallapithatjuk: a vdllalkozds egy jogi vagy
természetes személy, aki a szerzodés megkotésekor szakmai vagy iizleti tevékenységi korében jar
el.?

A keresked6i mindség vizsgdlata rendszerint nem jelent gondot, hiszen a kereskedd ritkan
hivatkozhat eredményesen arra, hogy 6 éppen fogyasztdi, laikus mindségében jart, esetleg kezdd
vallalkozas jellegéb6l addédéan még nem rendelkezik professziondlis ismeretekkel az adott
szerzGdéssel kapcsolatban. Allaspontom szerint a véllalkozas szakmai vagy iizleti tevékenységéhez
tartoznak mindazon tevékenységek és tigyletek is amelyek nem kozvetleniil a 6 tevékenységi
korében latnak el, hanem a gazdasagi miikodés feltételeinek megteremtése a céljuk

Azonban léteznek a tomeges iigyleteknek olyan szinterei, ahol a vallalkozéi mindség csak
eshetdlegesen allapithaté meg. Az online aukcios oldalakon az egyébként iizletszerii tevékenységet
végzO vallalkozas is regisztralhat maganszemélyként (kereskedéi mindsége felismerhetetlen). A
problémat leginkabb az jelenti, ha a maganszemélyként regisztralt eladd tulajdonképpen vallalkozoi
tevékenységet végez, tehat kereskedelmi (...) tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el. A
kereskedelmi tevékenység megitéléséhez adhat tampontot a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
joggyakorlata, amely az online aukciés oldalakon tevékenykedd személyek kereskedelmi
tevékenységét mindsiti elsésorban adojogi szempontbol. Az Szja torvény az ingd értékesitésével
kapcsolatban kimondja, hogy ha az ingd vagyontargy atruhazéasa gazdasagi tevékenység keretében
torténik, a [...] megallapitott jovedelem 6nalld tevékenységbdl szarmazé jovedelemnek mindsiil. E
torvény a gazdasagi tevékenység fogalmat akként hatdrozza meg, hogy valamely tevékenység
iizletszerd, illet6leg tartds vagy rendszeres jelleggel torténd folytatasa, amennyiben az ellenérték
elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése fliiggetlen formaban torténik.'* Az Szja
torvény ugyanakkor nem hatarozza meg sem a rendszeresség, sem pedig az lizletszeriiség fogalmat,
sOt ezeket a fogalmakat mas adojogszabédlyok sem tartalmazzak, ezért az adott sz6 altalanos,
koznapi értelmezését kell alapul venni, illetve - figyelemmel a Szja torvény 1. § (4) bekezdése, és az
Art. 1. § (7) bekezdése és a 2. §-aban foglaltakra is - az eset Osszes koriilményeinek, és a
maganszemély tevékenységének alapos vizsgalataval kell eljarni. A kozfelfogés szerint iizletszer
az a tevékenység, amelyet akar eseti alkalommal, akar ismétlddéen vagy allando jelleggel végez a
maganszemély ellenérték fejében, haszonszerzés céljabol. A rendszeresség esetében ugyanakkor
mindegy, hogy a tevékenységet nyereség vagy haszonszerzés céljabol végzik-e, a hangstly az
ismétlédésen van. Ez esetben sem mell6zhetd az eset Gsszes korlilményeinek és a maganszemély
tevékenységének a vizsgalata!>. Sajnos a jovedelemmegallapitasi és adofizetési korlatok sem
visznek kozelebb ahhoz, hogy esetleg egy meghatarozott Osszegli bevétel elérése felett valakit
gazdalkodonak mindsithetnénk, igy az addjogszabalyok is pusztan tajékozodasi pontként
szolgalnak.

I11. Milyen fogyasztéi jogvitak biralhatoak el békélteto testiileti eljarasban?

Az Fgytv. alapjan a békéltetd testiilet hatdskore a fogyasztoi jogvitdk birdsagi eljarason kiviili
rendezésére terjed ki.'® A fogyasztéi jogvita meghatirozas is onmagiban magyarazatra szorul,
amelyet az Fgytv. a kovetkezOképpen definidl: a fogyaszto €s a vallalkozas kozotti adasvételi vagy
szolgaltatasi szerz0dés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitas ligy, valamint a fogyaszto és
a vallalkozas kozott kiillon megkotésre keriilé adasvételi vagy szolgaltatasi szerz6dés hianyaban a
termék mindségével, biztonsadgossagaval, a termékfeleldsségi szabalyok alkalmazdsaval, a
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szolgaltatds mindségével Osszefliggd vitas gy,
A fogyasztoi jogvitaként értelmezhetd jogviszonyok korét pusztan a definicié alapjan is két alapvetd
csoportba oszthatjuk:
adl) szerz6dés megkdotésével és teljesitésével kapcsolatos vitas ligy, amelynek targya termék
adasvétele vagy szolgaltatas nyljtasa;
ad2) szerz6dés hianyaban pedig a termék mindségével, biztonsdgossagaval, a
termékfeleldsségi szabalyok alkalmazéasaval, a szolgaltatas mindségével Osszefliggd vitas
ugy.
3.1. Szerzodéses jogvitak
Tekintettel arra, hogy a békéltetd testiileti eljaras a birdsagi eljarashoz képest kinal alternativat, igy
az eljaras soran érvényesithetd igények is olyan vagyonjogi igények, amelyeket fogyasztd és
vallalkozas viszonyrendszerben, szerzOdéses vagy azon kiviili jogviszonyokban érvényesithetnének
a fogyasztok birdsag elotti eljarasokban. A fogyasztd és vallalkozéds kozotti szerzodéses jogvitak
kapcsan nem a békélteto testiilet hataskore fog korlatot szabni az érvényesithetd igényeknek, sokkal
inkabb a békéltetd testiilet alkalmassaga, jogalkalmazési gyakorlata, bizonyitési lehetdségei fogjak
meghatdrozni a fogyasztoi igények azon korét, amelyet a testiilet képes elbiralni (ez ugyanakkor
mar nem hataskori kérdés, hanem eljarasi kérdés).
Allaspontom szerint a hataskori meghatirozas tehat nem akadalya annak, hogy a szerzédés
érvényességének (beleértve természetesen akiar az ASZF tisztességtelenségi kontrolljat is,
mindazzal egylitt hogy a békéltetd testiiletekre nem vonatkozik példaul az ex officio vizsgalat
kotelezettsége), szerzOdés teljesitésének, a szerzddésszegésnek a kérdéseit vizsgalja a testiilet erre
iranyuld panaszosi kérelem esetén, igy akar a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésének
kérdését is elbiralhatja.
Az Fgytv. szabdlyainak értelmezése és a csekély szamu joggyakorlat alapjan az alébbi
megallapitasok tehetdek:

o A fogyasztd fogalom meghatiarozasabol adodo élethelyzetek felsoroldsa nem kimeritd, a
Legfelsébb Birosag itélete szerint, az Fgytv. altal kidolgozott védelem a természetes
személyt - mint a felvéasarlasra felajanlott aru tulajdonosat is - illeti meg fogyasztoi,
szolgaltatast igénybe vevl pozicidban egy fémfelvasarlasi tevékenységet folytatd
vallalkozassal szemben.!”

o A fogyasztovédelmi hatosag hataskorének negativ meghatirozasabol kiindulva az Fgytv.
kiveszi a hatosag hataskorébdl a szerzddés létrejottére, érvényességére, joghatasaira €s
megsziinésére vonatkozd rendelkezések betartasanak ellendrzését, meghuzva ezzel a
fogyasztovédelmi kozjog és magéanjog hatarat, igy az ezekkel kapcsolatos jogvitaikat a
fogyasztok békéltetd testiilet vagy birdsag eldtt. intézhetik Természetesen vannak olyan
igények, amelyek a jogszabalyi rendelkezések szerint kizardlag hatdsagi eljaras keretében
érvényesithetéek (pl kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasa), de ez
sem jelenti azt, hogy egy jogsértést megallapité hatdsdgi hatdrozat ne birhatna jogi
relevanciaval egy maganjogi perben (pl a szerz6dés érvénytelensége iranti perben).
Azonban az a koriilmény, hogy egy hatosag kivételesen szerz0désbol szarmazo, fogyasztok
vagyonjogi igényeinek elbirdlasara is jogosult, nem jelenti azt, hogy a hataskori {itkozés
okan a békéltetd testiilet ne rendelkezne hataskorrel. A fogyasztovédelmi hatdsag a kdzmii
agazati torvényekben szabalyozottak szerint a kdzlizemi szolgéltatasok teriiletén (viz, gaz,
villamos energia és taivhd)'® jogosult az elszdmolasra, szamlazasra, a dijfizetésre, a mérésre,

17" EH 2010.2194:Legf. Bir. Kfv. IV. 37.727/2009.
1.8 Lasd pl: A villamos energiardl szold 2007. évi LXXXVI. torvény 57. § (1) Az elszamoldsra, szamlazasra,
dijfizetésre vagy mérésre, valamint a villamosenergia-ellatasbol torténd, fizetési késedelem miatt végrehajtott
felfiiggesztésre vagy kikapcsolasra, illetve a tartozas rendezését kovetden a felhasznalo ellatasba torténd ismételt
bekapcsolasara vonatkozod, jogszabalyban és az engedélyesek iizletszabalyzatdban foglalt rendelkezések, lakossagi
fogyasztokkal szembeni megsértése esetén - a Hivatal 159. § (5) bekezdés szerinti hataskoreinek tiszteletben tartasa



a szolgaltatas korlatozasaval vagy felfliggesztésével, tovabba a felhasznalok tdjékoztatasara
vonatkozé rendelkezések lakossagi felhaszndlokkal szembeni megsértése esetén eljarni,
amely lathatéan egybeesik a felhasznalok szerzddés teljesitésével kapcsolatos klasszikus
vagyonjogi igényeivel.
3.2 Szerzédésen kiviili kotelezettségekbdl szarmazo jogviszonyok
A szerzOdésen kiviili jogviszonyok tekintetében a hataskdr meghatdrozasa sokkal nagyobb
koriiltekintést kivan. Az Fgytv. fogyaszté fogalma dnmagéaban felkinal olyan élethelyzeteket (...aki
arut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikécio, ajanlat cimzettje), amelyekben a fogyasztéi jogvédelem a fogyasztdt konkrét
szerz0dés hianyaban is megilleti (ez a meghatdrozas ugyanakkor a fogyasztovédelmi hatdsag
eljarasara is vonatkozik).
A termékfeleldsségi jogviszony mindsitése €s beazonositasa kifejezett szabalyozas megléte miatt
nem jelent problémat a jogalkalmazdnak.
A termék mindségével, biztonsagossagaval, a szolgaltatas mindoségével osszefiiggé vitas iigy
kapcsan a hataskori hatarok kijelolését a fogyaszto altal érvényesiteni kivant igény mindsitésével
érhetjiik el. A termék és szolgéltatds biztonsagi ¢és mindségi kovetelményei klasszikusan olyan
eléirasok, amelyek betartasaért a fogyasztovédelmi vagy mas hatdsag felel kozigazgatasi jogkorben,
ugyanakkor szerzddéses kornyezetben a szerzédés teljesitésének korében vizsgalhatdoak. Nehezebb
megitélésti a jogvita mindsitése akkor, amikor a szerzodés megkdtésére nem keriilt sor, ugyanakkor
a fogyasztovédelmi hatdsag és békéltetd testiilet eldtt érvényesithetd igények kozott kell megvonni
a hatart. Egy egyszerii példaval szemléltetve, ha a fogyaszté a neki cimzett, de megtévesztd
tartalmu arajanlat miatt nem kotott szerzodést, a szerzodés meghitusuldsa miatti karait érvényesitheti
békéltetd testiileti eljaras keretében vagy akdr a megfeleld tajékoztatast mellett a szerzodés
megkotését is igényelheti, mig ha az drajanlat megtévesztd természetét kifogésolja, akkor azzal
kapcsolatban a fogyasztovédelmi hatdsag jar el Fttv-s hataskorben. Egy masik elhatarolasi eset
lehet, ha egy fogyasztd a bolti eladd magatartasat kifogasolja, amint az sulyosan becsmérld
kifejezésekkel illette, ezt nem a szolgaltatds mindségével kapcsolatos kifogasként, hanem
személyiségi jogsértésként célszerli mindsiteni, amely a sértettet nem mint fogyasztot, hanem mint
embert érintette, igy a fogyasztdéi mindség hidnyaban nem tartozik a békéltetd testiilet hataskorébe.
Allaspontom szerint a szerz6dés hianyaban ugyanakkor a termék vagy szolgaltatas minSségével
vagy biztonsagossagaval kapcsolatban , fogyaszt6i mindségében eljard személy szerzédésen kiviili
kotelmi jogi igényt kénytelen konstrudlni ahhoz, hogy az altala meghatirozott igény ne
kozigazgatasi jogkorben vizsgdlandd jogszabalysértés legyen, hanem a békéltetd testiilet
hataskorébe tartozo fogyasztoi jogvita alapja.

mellett - a fogyasztovédelmi hatdsag jar el.



